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.Щело ЛЬ 3З-11048/2018

АПЕЛ ЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебнм коллегия по граждаЕским делам новосиdирско.о ооп*r"ого суда всоставе:

Мулярчика А.И.,
Хабаровой Т.А., Никифоровой Е.А.,
Тарасовой М.А.

рассмотрела в открытоМ судебноМ заседдIиИ в г. Новосибирске 0l ноября2018г, дело по апелляционной жалобе представитеJuI Коваль В.И. - Ример И.В. на
решение Железнодорожного райопного суда г. Новосибирска от 18 июля 2018г.,которым постановлено:

<Взыскать с Коваль Валентины Ивановньi в пользу ЖСК <,.Щом на Сибирской -35> денежные средства в размере з О95 567,09 руб., рu""ооr-по оплатегоспоIцлиЕы -2З 677,84 руб.>.

л^"]:::у:"-aо_Yuо судьи Новосибирского областного суда Хабаровой Т.А.,ооъяснениlI представителей сторон, судебная коллегия, руководствуясь ст. 328гпк рФ,
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УС ТАНОВ ИЛА:
X{CK <{ом на Сибирской- З5> обратился в суд с иском к Коваль В.И, ,вкотором просил взыскать с ответчика неосковательное обогащение расходы Еадостройку жилого дома и на содержаЕие общего имущества. В обосноваяие, иска

уtiаза,но, что решением Железнод орожЕого раионного суда Новосибирска заответчиком бьшо признано право на 4181\100 000 доли в праве общей долевойсобствецности Еа незаверш енный строительство м объект по адресу: Новосибирск,
ул.Сибирская, д.35 (стр.). Заотройщик данЕого дома ТОО (ПСО-1) решениемАрбитражного суда НСО от 09 декабря 1998 был призЕан банкротом; l8 апреля2014 собственЕики долей в проблемном объекте общед олевой собственностисоздЕlJIи ЖСК <.Щом на Uиоирской-35> для достройкц дома; 2l мм 2015кооператив поJгrrил разрешенце на достройву; решением собрания членов ЖСКот 29 ноября 2016 утверждена общая сумма на достройщу объекта - 7000 руб. на 1кв.м.; за внесение сумм собствеЕникамr,r на достройку после 30.04.2О17r.
установлена неустойка в р€вм ере 2-кратной ключевой ставки I_ЩР; кроме того,решением общего собрания кооператива от 11.09.2017г. на достройку быrrорешено использовать заемЕые средства; в качестве источЕиков покрытиrIпроцентов за пользоваЕие заемными средствами принlIты штрафные сацкции вразмере 20Yо от сумм не оплачеЕно го доJIьщиками пая и ср{м неоIUIачецЕоготекущего содержация; 29.12.2017r, им было вьцмо разрешение Еа ввод дома вэксплуатацию; ответчик в члеЕы ЖСК вступить отказалась, в расходах потекущему содержанию дома и его дос,тройке не участвовала, договор скооперативом о порядке финансированLUI не заюIючила; уточнив требования,просили взыскать с Коваль В.И. в качестве Ееосновательного обогащения иштрафньтх санкций 3069790,l3 руб.

Судом постановлеЕо ук €шанное рещение, с которым не соглdсеп цредставительКова,пь R И Рилtер И.9 I) -_,-л drrчJrJr/lцYlчгrлwи /l\ifulUoc Просит решение суда обудовлетворении заявленных требований в части отме тJIr,пL пришIть по делу IIовое
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решеIIие, которым установить действительЕый РаЗМеР EeocHoBaTeJ]bHor.обогащения ца осЕовании исследованиrI фактически выполЕенньrх работ позавершеЕию строительства, исследованIбI факта несения расходов [Ia завершенIi-строительства, исследованшI иньгх зЕачимых для правильЕого рассмотрешц Iiразрешеция граr(данского дела обстоятельств.
В обосцо вание доводов апелJuIционцой жалобы указаЕо, что судом не }чтеIrо,что предметом иска явJUIлось взыскФIие неосЕовательного обогащепияосЕоваЕием - РеШение собрания }п{астЕиков общей долевой собственности от 29ноября 2016 г., которым определеЕ размер доплаты на завершение строительствав размере 7 тьтс. руб. В дальнейшем к указаЕЕоI!1у основанию присоединеЕодополцительЕое основание цаличие факта несения расходов на завершеЕиестроительства. Суд, притrим€ш решение о взыскании неосцовательногообогащеншI, руководствовался решением собрания от 29.11.2016 г., которымопределе}I размер доплаты на завершение строительс ТВа, а ТаКЖе ПО.i-IОrКеЕИ€М Ч. 3ст.158 Жк РФ, определяющеЙ обязацности собственников поrtещений вмногоквартирном доме, примененной судом по аналогии,вместе с тем судом не rlтено, что заявлено требование о взысканиинеосновательного обогащения (кондикционный иск), который цредполагаетустановление обстоятельств, определенIIьD( законом . Судомнеr ено, что истцомфактически зaulвле

об оплате 7 тыс.
ны требования о понУжд

ей
ении к исполцению реIцения собрания
с одt{ого квадратного метра жилого

от 29.11,201б г. рублпомещеЕия, которого еще rrе существует в нац?е, а не требование о взысканииЕеосЕовательного обогащения,
Апеллянт ссылаетс.

докЕвательст""о""*.;;;#Ц;l*"JЁlljiТ-"'ЖЖ;;fi 'd;;ъ;ff ;;;";#вместе с тем, доказательств коцкретньгх целей расходоваЕиrI денежных средств, вматериалы грa)кдацского дела Ее представлеЕо,
В целяХ установлеЕШI размера ЕеосЕовательного обогапIения сторонойответчика за,Iвлялось ходатайство о приобщении к материалам |раждаЕского делаи исследовании судоМ заключениjI общества с ограниченной ответствеЕЕостью<Аудит-Сибирь)), выполIIенпое профессиоЕальIлым аудитором с привлечениемспециалиста, из содержания *оrороaо следует невозможность отцесеЕиlI

:н:н1ъ#:J#":"tт" (платежпЫ допуnn.",оф 
" .;;;;;;.ipo.,",,"","u

доказательству. 
I, судом не дfiIа ЕадлежащФI оценка прaдйч"пa"rо*у

представленное стороной ответчика закJIючение о результатах исследовЕlниrlдокр{еЕтов о деятельЕосlи ЖСК <.Щом на Сибирской-35> за период с 21.05.2015г.по 29,12,2017r, от 02.07.20ls;.; ;;,;;;;;"""" аттестованным аудиторомхристолюбовой Л.в. и специалистом Марковой Э.д., является письменнымдоказательством, допускаемым в качестве фaд"r"ч докЕвывания в гражданскомсудопроизвоДстве. Кроме того, закJIюч.ra. о, О2 цюля 2018 г. J"оовацо ,rапреДстаВленцых стороЕе отВетчика письменЕых доказательствах, относящихся кдеятельностИ ЖСК <.ЩоМ на Сибирской-35>. Вопрос о достоверности указаЕногозаключения должен разрецаться судом при оценке Доказательств, В Том числепосредством назЕаченIд
Апеллянт r-;;*r "o#:Ti"T#^X.;"*'*.J.oH;;*.,,. 

тр ебованийПРОцессYального закпня .t тт^л^,,лг_-r._ -
пt]инятпгп /lттhбЕ^fiл,ir__ 

, " ;:.-;71"ri*iv-ifr riууlвýлýНИЯ НаДЛеЖаЩИХ ОСНОВаНИЙ
" чrlу!лUJrЕflи,' ст,ороЕе ответчика Ееоднократно отказьiваJIось в
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с}цебной комплексной строительЕо-технической

sызове специалиста в 
Црочего, стороной ответчика заявляlIось ходатайство о

np о б 
". ""orir""yio--;rXHX#;TJ;;J;H 

СУЛЬТации по вопросам, u*ьд"йй' i
необходимос", ";*;;;;;;;'1;;::}"i:lЗ В ТОМ ЧЛСЛе В ЦеЛ'IХ Установления
эксперту.вместе.;::i]hfJ#:ilЫ:'J::;ъх"J,,,ffi;*"н"н#,.-о.,Rо"о"

Кроме того' судом Еа 9О"riпл""r"--;;;й' вопрос о назначении судебнойэкспертизы поставлен по собственной иницлiативе не был, обсуждение вопроса о
:::::^"jlY1,]и проведения судебной rп".r.рr".r, было осуществлено послесоответствующего з€швлен?UI ответчика о необходимости aro"ru*Ъun" aуоо,_\-казанЕогО вопроса на обсуждение cToporr.

В связи с указанIlыми нарушениями процессу€шьцого закона сторонойОТВеТЧИКа НеОДНОКратЕо заявлялся отвод судье михайловой т.д. в связи снеисполнением судом своей процесaу-"rБй pon" 
" 

процессе, Еаличием разумныхсомнений в беспристрастности судьи и, *u* 
"о"дaru"е, 

ЕевозможЕости }п{астиrI
;:fffif.llЁ'#"ТИИ |РаждаЕского дела. змвленньте отводы оставлены судом

Стороной ответчика неоднократнО заrIвлялось требование о принятии
.ffiH;:rJJKa О 

кПРИЗНаН"и 
права собственности на объект незавершенного

характеристиками. чI 
rrеделим},ю недвижим}то вещь с изменеЕными

ф|;;;;"ъщ#;"":",,*н:rlж#d;..iу^,хТт*тJчf ,"хн#
кацит€шьногО строительства состоит из дв,o( частей: блок-"aпц"] 1.1 (четьrрех-подъездная Д€ВЯТИ-ЭТОЖная б^лок-секцr*,,_l, б,rоо-""оцл:я 1 .З (этажность З), весьобъект имеет этажноl"uлj_l0, 

"rо !n*""o в разрешении на ввод объекта вэксп.туатацию от 29.12.2017г. Указанный объекЪ 
"Ъпr.""" .оЬul"м. 

" застройпе,что подтверждается разрешеЕием на ввод объекта в 9ксплуатацию, Вместе с тем,судом отказано в принятии встречЕого иска в связи с отсутствием взаимной связимежду змвленными требованиями.
Кроме того, апелJUIцт полагает, что судоМ не rпено, что истец являетсяподрядчиком в фактич_еских отцошеIIиJIх .frorr"n"ro"o подрядq не приобретаетвещЕых прав lra результат строитель}Iых работ (ст.740 гк рФ), вместе с темВПРаВе удерживать резу.льтат работ (cT.7i2 гк ЪФ), ;t" ij"r]oo*.. 

"р.*"
ОСУЩесТВJuIется стороной 

з"rцu 1.о.дurr" np.*".ru ий для доступа к объекту,Еаличие средств физической защитьD.
По мнениЮ апелJIltнта, разрешеЕие IIа ввод объекта в эксплуатацию,представлеЕIrое истцом, само по себе не свIцетельствует о выполпении работкоЕкретныМ лицом, 

ЧУ_""" с тем, судом 
'""од"о*рuarо 

отк€вывалось сторонеответчика в истребованиИ исполнительноЙ документации, отражающейфактически выполненные объемы arpo"ran"rro работ, без приведениянадлежащих мотивов. В представле""rr* *Ъпо
указание Еа выполнение работ "*о""."""*п;#;'J":ъ х"#ъ#1;"J#осуществлялисЬ иждивением подрядчика. Вместе с тем, в отношеЕиипоставленньгх материалов в целrrх осуществлеЕия строительства ЕевозможIiосделать вывод о том, в каких целях бitли использованы указанIiые материЕIпы,j"::"":]YB об 

1спользоВании Матери*о" 
" 

u"nr* строительства подDяпчикапr'r

'*n, "".,|.о";;;;:Н"U*аНtlЫе 
(РОРМЫ M-l5, М-29" В Материалы грзждансIiогс

в



Апеллянт ссылается на то, что судом не )лтено, Что ппинятие nPTrTiTj, r -
-..IJ..'-.r.r9t,9ц!r.l.'

не может являться основанием требования .,
обогащепия, поскольку закоЕ у

собранием
взыскаЕии

сособствецников
неосновательного

специальные осцоваЕия кондикционЕого требования, а именно приобретение Il-Tl:
сбережение имущества за счет другого лица, уменьшение имущества
потерпевшего (п. l ст.1102 ГК РФ).

ответчик Ее состоит с истцом в договорных отношеЕиях по поводу передачи
жилого помещения, завершения строительства объекта капит€lпьного
строительства. ответчик не явJUIется членом тtилищно-строительного
кооператива (корпоративная организация). В связи с чем, истец вправе
потребовать взысканиjl с ответчика цеосцовательное обогащение в размере
денежных средств, израсходованЕых истцом на завершение строительства
многоквартирного дома, при условии представленшI доказательств возникновения
неосновательного обогащения на стороне иотца, что подтверждается фактомпередачи жилого помещения.

Также апеллянт полагает, что решеЕие общего собрания )ластЕиков общей
долевой собственности це может влечь применение меры гражданской
ответственЕости в виде уплаты неустойки в связи с тем, что гражданский закон
содержит специальные положения о неустойке, содержащиеся в параграфе 2
главы 2З гк рФ, в том числе опредеJUIющие форму сделок.

представленнаrI в материалы гражданского дела копия протокола решениясобрания от 11,09.2017г. доказательством совершениrI сделки в прсотой
письменной форме не явjulется. Кроlrе того, \хазанное пI{съ {енное доказательствоне является доказательством совершешUI СДеJ-IКи меrкд}. cTopoil3],il], Ее
свидетельствует о наличии между стороЕами соглашения о rтеустойке.
,щоказательств цесеЕиrI истцом расходов на содержаЕие общей вещи, расходов на
оплату потребленной тепловой энергии в материалы гражданского дела также не
представлено.

Судом не применен срок исковой давности к требованию о взI]тскании
неосцовательного обогащения, что представJuIет собой Еаруше}rrrе норм
материального права.

Проверив материапы дела Еа основании ст. З27.1ГПК РФ в пределах дсводов
апелляционНой жалобы, судебнаЯ коллегиrI приходит к следующему.

При разреШении спора судом устаIIовлены след}.ющие обстоятельства,
имеющие значение для дела.

Коваль В.И. с 25 марта 2005 является собствеппиком 418l\l00 000 долей в
праве общей долевой собственности на незавершенный строительством объект по
адресУ : г.НовосибиРск, ул.СибирскаJI, д. 35 стр.
. , "ЖQК,!,,ЩqЧДа СцбцРской -35>> создаН 18 апреля?014 с целью удовлетвореЕиrIпотребностей граждаЕ в достройке незавершенЕою строительствоI{ объекта

j

в
п
зЕ

каIIитЕшIьного строительства по адресу : Новосибирск, ул.Сибирскм, д, 35 (стр.).
С 21.05.2015 ЖСК <.Щом на Сибирской - 35>> 

""n"br., 
засiройщикс,r ;1анЕого

дома; на момент возобновлеция строительства строительнм ютовность объекта
составляJIа 45 %. Завершение строительства указанного многоквартир:{ого дома
велось истцом в связи с банкротством застройщика ЗАО (ПСО-l> (л.д.1"5)

Разрешение Еа строительство продлялось 21.09.2017 на срок до Зl.П1.2018;
29

не,
со(

вьiдано разреiiiение tta ввод в эксплуатацию объекта.
yU l atruBJletrнL,,,l ] JРЯДК



л-.^л!о_ 
стороны }lэрJill J.llI завершеЕия строительства были пред .. .влеЕысуOсидии на подЕточ(

теплоснабжени,I,на::Ц{фiЩ:,жfi i:fi #ъi'i;ffi 11,r",:,.,:J;;xTлифтового оборудования в соответствии с постановлеЕием мэрии от 2с.{]б.20lб N2621, <<о порядке предоставлен ия субсидий Еа техЕологическое присоедi i:Iение ксетям водо-, тепло-, электроспабж irr" , канаJIизации МК!, участники дслевогостроительства которых призrrаЕы пострадавшими от действий недобр..,... _,стныхзастройщиков> и постановленIбI мэрии г.Новосибирск от 12.09.15 ". i StOq и1ольýQ., прц- Условии, дополнительного . 6r"b""lo;;;'".;,::i,i']лЬства"собствецниками долей.
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" "Jд?
Дополпительцьrх денежньж средств в рЕвмере от 7000 руб. с квадратl, . меIра,что не противоречит положенюIм Iражданского законодательства (ст.5 Г - .,Ф).

общим собранием собственнико" ;й;"";;;;#".Т*"еy] ...ти нанезавершеЕный строительством объект от 06,11.2014 (протокол J.'|. 2) былопришIто решение об утверждепии 
_сметы затрат па период с 26.09.2014 rl . ,\евраль2015 , в том числе содержаЕие объекта на данный период из расчет] l,_; руб. вмесяц Еа едицицУ доли каждого собственЕика; в дальнейшем ]-- . ,Iы Еасодержание Ее изменrIлись. Срrма взноёов ;;' йй;;;;*ir".о,, - , ]ЕIlогостроительством объекта определена в соответствии со сметой 

]_r 
- .,IcB Еасодержацие объекта ; ежемесячный взнос по цомещеЕию ответчика с ,.,lпшет б271,^5_руб. (1,5 руб. х 4181).

общим собранием собственников общей долевой собстветтл, .ти нанезавершенный строительством объект от 29.71.16 г. принято ].^' ',,,Tle об\тверждении суммы на достройку объекта в размере 471, i5 руб. rT: ' :r.Iницудо,lи в общей долевой собсiвенности дл" 
"обс"венников долей; срс.. ,есециясу]!{м на достройкУ - до 30.04.17 г. Тайе было решено установитъ i,. ..,,ойку вразмере двlкратной ключевой ставки за Еесвоевременное впесеЕие сi,l,rмы надостройкУ дJUI дольщиков, которые Ее оплатят cyJvlмy ша достройку обт,е l послез0,04.17 г. и до сдачи объекта ";-;й;;;;;.Общим собранием собственпико" - БЁщ.t долевой собствс l ..и ЕанезавершеЕный строительствоМ объект от l0.0g.20l7 приЕято i. , : rтие опришIтии в качестве

привлечеЕными 
^* 

ТЖ#Li"НЖ" r1}"#",х;r""}".ЁН#,i,, 
.;"йljсанкциИ в размере 20 Yо ОТ СУМм неоплач"r"о"о дольщикамЕ пая на зз ]шеЕиестроительства и сумм цеоплаченного текущего содержаниrI объектп, ..э 

естЬ,ПОМИМО ШТРафНЬГх сапкций, у"r""о*""i"rх_реr,енЙем 
". 

'Ъ.il 
.] .., *"дольщиков,."которые..по" состоянию.,и, на= 

.11:09.17"л::имЪв:i",эi;;Ь ,lTi йь, .
выплате п€ш и по 

:г_I:ате 
течдцего содержания, вводится допс . ]льЕм

_aТ:9"* саЦкциrI, обусловленпая убытками по уплате проI]€Етов за пt: ,1ваЕиезаемными средствами.
Разрешм за,IвлеЕцые требования, сУд пеРвой инстаЕции Ii.]:. ,lIл издействительности указанньгх решений, поскольку оfiи ас .iieiibi,недействительЕьтми це призцаны и обязательчьJ ]. для .Iлспсл]i:., ]семисобственникамижильЖпоr"щ"""И-О*-;;";;.;;;"#""".I"#j" 

!г?Е.т.r\i,r.a-ralvi-..( r\vUI19}1аГИВа.

-_,_ rl9/_д7lv.lrtv,r 
1э<r rrчл..llЮЧ€i.iИt,М l]ОРЯДКа УСТаНОВЛеНI4jI ,l.]ЧеТа
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штрафных санкций) коллегиjI соглашается: в части установленIzIя раз\Iера оГLl;_:.
взносов, необходимых длlI завершения строительства жилого дома, установлеIr1:
размера содержаниrI объекта; объема ,и степеЕи участиlI собствеrцпп,:оз
многоквартирного дома в содержании имущества и оплате пffI на завершеii]1-
строительства, соразмерно их доJUIм в этом имуществе, исходя из ст.ст. 18i.1, 249гк рФ и, п.5 ст.46 )I(К рФ об обязательЕости решения общего собранлtя
собствецников помещеЕий в многоквартирном доме длrI всех собствеЕников
помещений в мцогоквартирном доме.

Судом первой инстанции проанализироваIIо соотIlошение с)rммы собранньпl
денег (во исполнеЕие решениrI общего Ъобрания дольщиков от 29.11.iб г) и
поIl_есенных затрат за период с 26 сентября 2014 по 30 апреля 20l8 ТСж <Щом наСибирскоЙ -35> на основании предоставленных в дело договоров, Актов КС-2,КС-З, платеЖньгх док}меНтов, и Еесоответствий не выявлено, ,o"*on"ny им, как
доказательствам, дан аншIиз на отЕосимость, догryстимость и достаточность в ихсоВокУпности, согласно cT.cT.59,60,67,156 ГПк РФ. Щоводы ответчика в этойчасти голословны и опровергаются материалами дела, в связи с чем, у суда неимелось достаточньж оснований для проведения змвленной ответчикомэкспертизы' посколькУ согласно положеЕияМ указанЕых статей' сУд
саNIостоятельно опредеJUIет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой
стороне их надлежит доказывать, приIIимает те доказательства, которые имеютзЕачение для рассмотрения и разрешения дела, оцеЕивает доказательства посвоему вЕутреЕнему убеждению, основанЕому ца всесторонЕем, полцом,
объективном и непосредственном исс.rIедованIlи Iа\rеюшЕхся в деле доказательств.В этой связи, довод апе-а]rlшiоЕi{оr' ;катобьi об отказе в назначении

]

экспертизы отклоIUIется, а xoJaTaI"{cTBo
инстанции не подле)i\ит \.дов--IетвореЕию

о ее назначении в апелляционной
по изложенным основаниjIм. Это же

касается и вызова специЕUIЕста и цринятиrI встречцою иска.
Поскольку ответчик явrUIется собственпиком доли в незавершенЕом

строительством объекте (более того, полагает пол)лить право собственности на
обьекты недвижимости, соответствующие этой доле), а рЪбоr", по завершеЕию
строительства невозможЕы без EeceEIбI дополнительньD( расходов всеми
собственниками, суд первой инстанции обоснованно применил по аЕщIогии
положеншI жилищною права (ч.З ст.159 ЖК РФ) в обосновалие обязанности
ответчика цести расходц (в том числе, и на общее Иrчгуrцество) наравне с другимисобс''венниками жильIХ помещениЙ ЕезависимО от всцлшениrI в члеЕы ЖСК, с
чем судебная коллегиrI соглашается (ст.6 ГК РФ),

В связи с этим, довод о несложившихся жиJIищньгх цравоотЕошеЕиrD( не имеет
цравовогО значени,I, учитыв€UI нормЫ реryлирующие члеЕство в жиJIищно-
строительноМ ,КООПеРаТI]tВе, и обязанНость ею Ешенов своими" средстВапй
участвоватЬ в строительстве, рекоЕстукциИ и последaющем содерж€lнии
многоквартирного дома (cT.ll0 ПК РФ).

- СУд, 
" )лrетоМ изложеЕногО, ЦРИШеЛ к выводý/, что ответчик, приобретая право

общей долевой собственности на имущество, создаваемое ца счет личньD( средств
собственников жиJIых помещений в порядке'ст. зб жк РФ, уклонился от ЕесеЕиjI

i
з

р
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лоскольку имущество создавапось без учета ее взIlосов.
_Поскольку фт] 

.. ::_._Р-"9"r. .rpo"""n".r"u дома за.#;H",;h "Оji:л 1 "О1" 1 
Общ't оЬ',,"" "t "oo""""iib ; "Жпd:ffi;cooTBeTcTBeHro ro}"ll1"rfi";Жii""" УСТаНОВЛеН 

"rоо* 
-- 
n"b,

С обств е н но ст, ; оr** ответчика оr r" u."""oI'o "" ooii l' ;;""'""Н*#ffi"ХН
незаконным. 

vr У ча.j'I'ия в дополнительЕьЦ расходах является
С этими выводами судебная коллегиrIпонесрасходыЕастроительствоооru,*о"ffi 

XllНri;JlX",Ж#,I'r";;r#:'ТНеОСНОВаТеЛЬНОГО ОбОГаЩеНШI с ,rицч, в чьих интереiах истцом добросовестноосУщестВлlIлиоь Действия .rо до"rройо" 
loY_u,_] ". соразмерЕо доле коваль,поскольку после завершarr- a"ро"r"льства ,' 

""aд"*й до*l 
-* 

эксплуатацию5::У" В.И. полl^rает в собствеЕность объект Еедвижимости

ffi:i:"JJ#J"iЬ##iъ, "_ :Ж;",:|;.? 
о бщей ;;;""и ;;";#;::н, 

";
fi:1"' i:жaj;тройки oo*u, 

""о"о,;'?.4:1'ёi11'^,"ХН'li1;,ХНJ;ЪЪ';

ЦlЦ:Н"-*;-::ъ:##Ты*ýlilа"'ý'."#."#JЪ*;";;.Н:1приобретения npu" 
"u квартиры, 

".Ъ, 
,.*o*J1 жfiхff"ffi":Нfr.ъТ;i":

::Ж:ЖХЖofl"#J"О В ЖИлом до*", " т.ч., и ответчика. осцований для
в 

"""., .l"],:#1X#J,lT#;#JJffi"#ff-T ИМееТСЯ. -

с необходимость

::::1тu","",пr*".оТ, 
jfl;;";:*xfr #:,;iъffiхтiЁff ,j:::fi 

;,1Ёъжоре}{еЕИ содержаЕиJI собственцико, .;;;;; irry.*..""u и обязанности соразмерносо своей ДОлей 1"racTBoBaTb В содержании общего имущества, ч. 8 ст. 15б ЖК РФ опорядке установлениrI^ об"rur"о"r"о 
- 
.rоЬ"*.t и (rали) взЕосов членовтоварищества (ст.ст.15З,154,158), u ,йJ-оооожениrtми ч. б ст. l55 Жк РФобязьтвающей лиц, не явJIяющих", 

"oarur", в том числе, ЖСК, нести такие жерасходы, как и У его_ членов, в_том числе, уплачивать взЕосы на капитацьныйремонт в соответствии со ст. 171 Жк РФ.суд первой инст
Подлежащий 

"a"r"пu*'ПU"И' 
ОПРеДеЛЯ'I РаЗМеР НеОСЕОВаТельного обогащения,

оплате взЕоса 
"u 

о*оrо"a, 
Согласился с расчетом задолженцости ответчика, по

;нх"#;ГчrJ;:r-Ъ"",ff ъ"J,ЖТ#Т"ъЁхн""lт,i,i;ж,#*ъ"*жч
удовлетвори" .*"r,"Jх!'Ъ#"-:"ТоЖff" и коМмУнаJIьные услуги, и,

iXi'iilff Hl;,*,iil"si'йB",l"#TiIj]#,i,JHъ.#x#; jх""хж.
ПОскольку 

" о.'*""оJеНIДI 
О ЦРОПУСКе СРОКа ИОКОВОй ДаВности Ее имеется,

закоЕчится zg. r r.ro ri|.ffi;^H ;'J*3#'"-, 
Т,К, исчисJUI ется с 29. 1 1.2O 1 бr. и

расчетоВ na arрaд"ru"леЕо ответчиком, uor"'" " 
оцроверЖеIrие правильности

ЗаКЛЮЧеЕИеМ 
"п.ц"*r"ru-аудитора, по"оЬr"-rl1'*.:::";;;""rПеОДТВеРДДаеТСЯ И

взыскивая указанн}4о "уrrу принудительно, суд обоснованно
::,х"iЖ;""Т",";}:ilТi:Р::]i'Уiъ,посколькумногоквартирньтйдом
,1.з в,цо]Yеrrlт,....\..л:.____ -t?grrlrJ'rv llwlЦUlч] U (,ОOственников долей.l\vt\JI,DIA завершение строительстRа бцlпп п*, --.л,,^,л,,.,.. -".
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С размером взысканных судом первой инстанции неустойки и ш.lрафньш
санкций, судебная коллегиrI не может согласиться, и полагает, что суд первой
инстанции необоснованно отклонил возражения ответчика в части права
Устацовления общим собранием rштрафных неустоек, поскольку они
устанавливаются исключительно законом (или договором), и установлены как
гражданским, так и жилищIlым законодательством, поэтому признаIrие такого
правомочIrI за общим собранием Еарушает положение ст.330 ГК РФ. В овязи с
чем, исчисленЕые Ееустойки и штраф взысканию с ответчика Ее подлежат в
размере определенном судом первой иЪстанции.

неустойка за неисполнение деЕежных обязательств по внесению денежных
ср_едств на достройку, подлежит исчислению в порядке, установленЕом ст,395 ГК
РФ: 

!ч 1. по правилам решениrI собрания oT 29.11.2016",; .ч.r"рrод с 01.05.20i|,-z
по 16.07.2018г. и составит 194658,37 руб.

Штрафные саЕкции, установленные решеЕием собрания от 11.09.2017г., не
подлежат взысканию, поскольку, помимо вышеизложенЕого, они установленыповторно к уже имеющейся неустойке, и за те же Еарушения (несвоевременЕое
внесецие денежЕых средств).

Всего с Ковапь В.И. в шользу истца шодлежит ср{ма 2449З67,67 руб, (1972
386,75 + 256 504, з5 + 25818 ,2+194658,з7).

В сиrry ст. 98 ГТК РФ пропорциоЕЕlльно удовлетворенной части требований
ответчика надлежит взыскать судебные расходы истца. Размер подлежаще
взыскацию государственн ой пошлины составит 20446,84 руб.Остальные доводы, !1меющ}lеся в апеллlIциоцной жалобе проверены
oTKJIoIleEbT как FIесостоятельIIьте, в СИJý/ из_чожеЕного.

Таким образом, решеЕие суда нельзя признать полностью законным й
обоснованным, и в сиJtу наличиrI нарушений, пре,цусмотрен}IьD( ст.330 ГТIК РФ

5) государствеIrrгуIо пошлиЕу в сумме 20446,84, а всего 24698l 51руб.
Апелляционную ж€цо бу представителя Ко впетворить

Председательствующий

оно подлежит измеЕению
На основанИи изложеннОго, руководСтвуясЬ от. 328,330 гпк рФ, судебнаl

коллегиJI

ОПРЕ.ЩЕЛИЛА:
решецие Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 18 ию"тrяизмеЕить в части размера взыскаЕцых неустойки и шттрафа, изложив

резоJIютивIIую часть решениrI в следпощей ред€кции.
Исковые требовакия_ ЖСК <<,Щом на Сибирской -35> удовлетворить частиtIно.
ВзыскатЬ с КовалЬ Валентины Ивановньiв пользу ЖСК <.Щом rra Сибирской -

з5))
l)l9f238б,75 - сумму доплаты на достройку многоквартирного дома,
2) 256 504,35 - расходы на содержание общего ,*ущ.i"""
3) 25818,2 - расходы на оплату iепловой энергии
4)194658,З7 - сумму неустойки,

и.
частIтtIно.

L чльи


